OLEREK YASATAN KADIN:
VURUN KAHPEYE FILMLERININ TARIHSEL
iZDUSUMU

Oguzhan Dursun

Tirkiye Sinemasinin biitiin serencamint kadinin nasil konumlandirildig:
tizerinden okumak miimkiindir. Bu sinemada hem kadinin adi ¢ogunlukla yoktur
hem de onsuz neredeyse hicbir anlati insa edilemez. Toplumun ge¢irdigi evrime
kosut olarak kadinin perdedeki temsil seriiveni de anlatilan hikayeler de bir
degisim stireci iginde olmustur. Bu degisim gostergeleri, farkli filmler tizerinden
anlamlandirilabilir. Zaman i¢indeki degisimi ayn1 hikayenin farkli vakitlerde tekrar
anlatildig: filmlerde gérmek ise daha elveriglidir. Vurun Kahpeye, bdyle bir analiz
icin en uygun eserlerden birisidir. Kadinin bagkahraman oldugu bu eser bize
toplumsal degisimin kapilarini aralayabilir.

Sadece tarihe dair tretilen eserlerin icerigi degil, eserin kendisi de tarihe tabidir.
Zira her sey tarihseldir. Bu ylizden Gilgamig'taki rahibenin beden ve cinsellik
lizerine ortaya koydugu davranis o donemin ruhunun bir sonucuyken Vurun
Kahpeye romaninin kahramani Aliye de i¢inde bulundugu kosullarin neticesidir.
Bu sebeple, ne eseri tireten kisinin icinde bulundugu zaman ne de yasanilan mekan
tarihsel kosullardan azade degildir. Bu metinde mevzubahis edilecek bes unsur da
zamana tabidir: Halide Edib’in (Adivar) kendisi, Vurun Kahpeye romani ve bu

romandan uyarlama olarak farkl vakitlerde ¢ekilmis olan tig film.
Yazarin Hafizas1

Vurun Kahpeye, aslinda bir tefrika-romandir. Cumhuriyet’in ilan edildigi yil
Aksam gazetesinde diizenli araliklarla ve arkasi-yarin usuliiyle yayimlanmistir.
Yazar1 Halide Edib donemin ruhunu yansitan bu eseri ancak ti¢ yil sonra

kitaplastirmistir. Bu noktada bu roman bir Cumhuriyet niivesidir. Halide Edib’in
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yazdig1 eserlerin neredeyse hepsi zamanin ruhuna uygun olarak, kendi
tecriibelerini de yansitarak kadinin egitimi ve toplum icindeki konumuna dairdir.
Vurun Kahpeye de bu ruhun tecessiim etmis halidir. Eser miellifin aynasidir, bu
sebeple dogru bir konumlandirma igin kisaca Halide Edib’in kalemini etkileyen
miicadele seriivenini hatirlamaliyiz.

1884 dogumlu yazarin edebiyat yasami 25 yasindan sonra baglamistir. Daha
erken zamanlarda Bati edebiyatindan geviriler yapmaktayken, II. Mesrutiyet'in
ilanindan (1908) sonra kendi eserlerini yazmaya baslayarak baska bir kademeye
atlamigtir. Bu donemde Teali-i Nisvan Cemiyeti'nin (Kadinlar Yiikseltme Dernegi)
icinde bulunmasi ve donemin revagta olan ideolojisine dair yazdig1 Yeni Turan
(1911) o6nemlidir. Zira tasavvur ettigi cagdas kadina dair distincelerinin
milliyetgilik etrafinda 6riilmesi onun ana temasi haline gelecektir. Halide Edib bu
donemde evvela 6gretmenlik, akabinde kiz mektepleri miifettisi oldu. Okul
kurmak tizere kendisine verilen Liibnan ve Suriye’deki gorevini, buralar I. Diinya
Savasi'nda elden ¢ikinca birakip geldi. Akabinde Tiirk Ocaklar’'nda vazife Gstlendi
ve basinda oldugu Koyctiiler Cemiyeti, Anadolu’yu ¢agdaslastirmak misyonu ile
hareket etmekteydi.

[zmir isgal edildiginde ise Milli Miicadele hareketine fikri olarak destek vermekle
kalmadi, fiili olarak da katildi. Bu isgalin hemen ardindan baslayan protesto
mitinglerinde yaptig1 konusmalar ile 6ne c¢ikt1. Isgalciler ve Istanbul hiikiimeti
tarafindan haklarinda idam karar1 ¢ikarilan alt1 kisiden birisi de Halide Edib idi.
Idam kararindan sonra Ankara'ya giderek Milli Miicadele’ye fiilen katildi. Sakarya
Savasi siirerken onbasi olarak Tetkik-i Mezalim Komisyonu'nda isgalci Yunan
ordusunun yaptig: sorunlara dair rapor olusturdu. Vurun Kahpeye, iste bu bilgiye
binaen olusan bir eserdir.!

Halide Edib’in milliyet¢ilik ve kadin haklarini ayni potada eritmeye ¢alismasi ve
ozgirliik tizerinden bir anlat1 inga etmesi bu noktada pek sasirtic1 degildir. Vurun
Kahpeye eserinde de one cikan, diismanlarin yabanci isgalciler veya igerideki
miirteciler olmasi tam olarak kurulus donemi temasidir. Eserde anlattig1 fedakar
kadin, aslinda milletin ta kendisidir. Bu kadin ¢agdaslagsmanin bir semboliidiir ve
muasir medeniyet seviyesi ancak egitimle miimkiin olabilecegi icin o da bir
ogretmendir. Bu uygarlik siirecinde asil tehdit ise harici diisman degil, dahili

diismandir. Biitiin anlatinin 6zeti budur.

! Halide Edib, 1919 itibariyla kurulan Wilson Prensipleri Cemiyeti'nin kurucular1 arasindayd: ve
Milli Miicadele’nin ABD destegiyle yani Amerikan mandasi ile basarili olabilecegini diisiiniiyordu.
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Vurun Kahpeye, Kurtulus Savasi Anadolusunu anlatir. Hikayenin kadin
baskahramani Aliye, idealist bir 6gretmendir. Cagdaslasma yolunda bir “nefer”
olarak kasabada vazife tistlenmistir. Eski koye yeni adet getirmeye calistig1 i¢in
softa Hac1 Fettah ve esraftan Uzun Hiiseyin tarafindan diigman bellenir. Herkes
kotii degildir, mesela esraftan Omer, 6gretmen Aliye’yi himayesine alir. Aliye ile
arasinda ask iliskisi olan Kuvay1 Milliye komutan1 Tosun Bey de onun safindadir.
Ana catisma da zaten dis diismanlar ve onlarla is birligi i¢inde olan softa/esraf
takimi ile Kuvayr Milliye destekgileri arasinda gerceklesir. Tim bu hikayenin
siiriikleyicisi aydin bir 6gretmen olan Aliye’dir. Hikdyenin unsurlar degisiklik arz

etse de bu tarz anlat1 kaliplar1 Kurtulus Savasi romanlarinin temel izlegidir.

Ayni Hikaye, Farklilasan Gostergeler

Filmlerin ti¢ii de romanda cizilen bu ana hikdyeye bagh kalir ve serim-diigiim-
¢ozim konusunda benzer bir silsileyi takip eder. Fakat isimler ve
onceleyen/cikarilan vakalar filmin stiresi ve ¢ekildigi doneme gore bazi noktalarda
farklilagir. Mesela romanda Tosun Bey olarak gegcen Kuvay1 Milliye kahramaninin
ismi 1949 yapimi olan filmde aynen kullanilirken bu isim 1964’te Fuat Bey, 1973’te
ise Tahsin olarak degistirilir. Yunan komutan Binbasi Damyanos ticiinde de ismen
zikredilmez fakat Hac1 Fettah, Kantarcilarin Hiiseyin (romanda Uzun Hiiseyin),
Aliye ve Omer aynen muhafaza edilir. Bundan 6tesi ii¢ asag1 bes yukar: benzer

motifler tagir.
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1949 yilinda cekilen ilk filmin rejisorliigiinii Liitfi Omer Akad yaparken
basrolde Sezer Sezin ile Kemal Tanriéver vardir. 1964 yapimini Orhan Aksoy
yazar ve yonetir, basrollerini ise Hiilya Koc¢yigit ve Ahmet Mekin paylasir. 1973
yilinda gekilen ticiincii filmi yazan ve yoneten Halit Refig dir ama senaryoyu ikinci
filmin yonetmeni Orhan Aksoy destegiyle olusturur. Bu son filmde Hale Soygazi
ile Tugay Tokso6z basroldedir. Bu oyuncularin hepsi doneminin gézde oyuncular
iken yonetmenler de riistlini ispat etmis kisilerdir. Bu noktada bu filmler gosterim

sorunu yasamayacak kadar biiyiik yapimlardir.

VURUN KAHPEYE

Ever - HALIDE EDIP ADIVAR
. ; Sezer Sezin - Kemal Tanndver - Vedat Orfi Be - Settar Hazim Kérmukeu
Temel Karamahmut - A, Alyanak - Mahmure Erki ve Kdcik Nurdogan Oz'Oflt
Eroan Kardegler Lomer Kordepler

Hikdye ayni giizergahta ayni erege dogru aksa da filmlerdeki gostergelerin
zaman icinde degisim gostermesi ilginctir. Uc filmde de icinde bulunduklar
doneme dair giincel bir yorum gérmek miimkiindiir. Hepsinin ortak o6zelligi
milliyetcilik vurgusu, farklilastiklar1 unsurlarin en barizi ise diismana dair
olanlardir. Kahraman bellidir. Kuvay1r Milliye'ye destek vererek bagimsizlik
miicadelesi veren azimkar ordu, cefakar halk ve fedakar kadin 6gretmen. Ug filmde
sinirlart ve etkisi stirekli degisen ana unsur disman(lar)in nitelikleri ve
gostergeleridir. Bu noktada, diismanin kim oldugu ve nasil bir soylem ile tasvir
edildigine bakmak gerekir. Boylelikle filmler bize zamanin ruhuna dair bir okuma

firsat1 sunabilir.
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Diisman Kim?

1949’da tretilen ilk film (Akad), II. Diinya Savagi'nin bittigi, Ttrkiye’nin BM’ye
katildig1 ve Soguk Savas'in baglamasinin ardindan Ankara’nin da kendi tarafini
netlestirmek zorunda kaldig1 bir donemde cekilmistir. Bilhassa ABD ile kurulan
yakin temas ve NATO'nun kurulmasinin ardindan Tiirkiye'nin bu ittifaka dahil
olmak istemesi bu donemin en belirleyici unsurlarindan birisidir. Yurt iginde ise,
bu iligkilerin bir aksi olarak, Tirkiye'nin ¢ok partili hayata gecisi ile beraber
muhafazakarlik ve demokrasi riizgar1 esmektedir. iste boylesi bir dénemde iiretilen
bu ilk filmde, evet, bir diisman gecer ama onun kim oldugu belli degildir. Bu
muhayyel diismanin ismi cismi muglaktir. Halbuki gercekte isgalciler Yunan
ordusu ve onlara destek olan Avrupali gii¢lerdir. Bundan en ufak bir sekilde
bahsedilmez. 49’un ortiilii dismani, 64 ve 73 yapimlarinda bir anda belirgin hale
gelir. Diisman seksiz, siiphesiz Yunan olarak gosterilir. Hatta gergek hayat ile
kurulan bag1 gosteren ilgi cekici sekanslar vardir. Mesela 64’teki filmde Yunan
bayraginin hiikiimet konagindan indirilmesi ve yerine Tiirk bayraginin géondere
cekilmesi gercek arsiv gortntiileriyle verilir. 73 yapiminda bu vurgu daha da
berraktir. Bu filmde Yunan sembolleri hi¢ olmadig1 kadar 6ne ¢ikar. Yunanistan
anlatinin vazgecilmez bir unsurudur ve bircok sahnede Yunan sembollerine yer

verilir. Mesela, Megali Idea (tarihi Yunan emelleri) acik yaziyla gosterilir. Hatta,

Milli Miicadele diismani olan Hiiseyin ve Fettah’a dahi Yunan bayrag: tasitilir.
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64’teki filmde (Aksoy) bir sahnede Yunan kumandan “Biz buraya gitmek igin
gelmedik.” der. Kuvayr Milliyeci Omer ise “O sizin diisiinceniz kumandan.” diye
yanitlar. Atatiirk’e telmihtir. Ayni diyalog 73’te de vardir ama zayiftir. 49'da ise
beklendigi gibi hi¢ yer almaz. Bu diigman tek basina degildir, onu destekleyenler
vardir. 73’teki filmde Omer “Génliinii ferah tut ojlum, Yunan belasini basimizdan
er ge¢ def edecegiz.” diye belirtir. Kuvay1 Milliye komutani Tahsin de buna mukabil
“Is zibidi Yunan’a kalsa tiikiiriikle bojariz Omer Efendi. Ama Yunan’in gerisinde
tekmil Garp alemi var.” seklinde yanitlar. Ayni filmde baska bir sahnede ise bir
Yunan askeri “Boyle sikisik bir durumda ingilizler bizi yalmz birakmazlar.” der.

Tahsinler cephaneligi patlatmak iizere gittiklerinde de silahlarin “Ingiliz yapim”

oldugu yazar.

Ingilizler, Yunanlar ve Tiirkler; bu ii¢ millet o giinlerde gercek hayatta da vuku
bulmakta olan bir krizin parcasidir: Kibris sorunu. Film gostergelerindeki keskin
déniisiin en biilyiik nedeni de budur. Zira bilhassa 1960 yilinda Ingiltere, Tiirkiye
ve Yunanistan garantorligiinde kurulan bagimsiz Kibris Cumhuriyeti Rumlarin ve
Tirklerin ancak ti¢ yil gorece baris i¢inde yasayabildigi bir devlet olabildi.
Cumhurbagkani Makarios'un Tiirklerin yonetime katilma etkisini lagveden 13
maddelik anayasa degisikligini kabul etmesinin ardindan Tirkler yonetimden
uzaklasti(rildi). 1960-63 arasinda gittikge artan ve 63’te patlayan bu kriz, 64

yapim1 Vurun Kahpeye filminde diismanin neden Yunan olarak altinin ¢izildigini
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agiklar.2 1963 ile 1974 arasinda yonetimden dislanan ve iilkenin ancak ytizde 3’liik

izole bir kisminda yasayan Tiirklerin Kibris'taki sikintili durumu, son filmdeki

diismanlik tasvirinin daha siddetli olmasina zemin hazirlamis olmalidir.

Zira yaklasik on y1l boyunca Tirkler ve Rumlar arasindaki ¢atigsmalar siddetlenmis,
uluscu EOKA teroristleri Tiirklere, bazi solcu Rumlara ve komiinistlere karsi siddet
ve tedhis eylemleriyle yildirma politikas: yiiriitmistiir. Bunun ana nedeni, bu
grubun Enosis (aday1 Yunanistan’a baglama) hedefi dogrultusunda hareket etmesi
ve bagimsiz Kibris't kabul etmemesidir. Bu siddet sarmali 6yle bir boyuta erigmistir
ki 1971 ile 1974 arasinda adanin bagimsizligindan yana olan Rumlar ile
Yunanistan destekgisi Enosisgiler bir i¢ savasa tutusmustur. Yunanistan't yoneten

cuntanin, EOKA’nin ve Yunan etkisindeki Kibris Ulusal Muhafizlar’'nin miisterek

2 Yakin dénem Kibris sorunu diisiiniildiigiinde 74’teki harekata kadar ii¢ dénem énemlidir:

i. Lozan Antlasmasi ile Kibris'in ingilizlere birakilmasi sonrasi 1925 itibariyla valilikle
yonetildigi Ingiliz hakimiyeti donemi (1923-1960),

ii. Tuarkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik garantorliigiinde kurulan, Tirklerin ve Rumlarin
yonetime ortak oldugu (sirasiyla %30 ve %70 yetkiyle) ve devletin isler oldugu Kibris
Cumhuriyeti dénemi (1960-1963),

iii. 63 yilinda Cumhurbagkan: Makarios'un Tiirklerin haklarin1 lagveden anayasal maddeleri
kabul etmesi sonrasi baglayan ve tek hdkimin Kibrisli Rumlar oldugu Tirksiiz Kibris
Cumhuriyeti dénemi (1963-1974). (1971-74 arasinda Yunanistan ile Kibrish Rum y6netimi
arasinda baglayan siirtiigmelerin i¢ savasa donmesi ve adayr kendine baglamak isteyen
Atina'nin Kibris'ta yaptig1 darbe bu dénem igindedir.)
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fiilli mudahalesi sonrasi darbe yapilmis, bagimsizlik yanlisi Cumhurbagkant
Makarios adadan kagmak zorunda kalmistir. Darbeden bir hafta sonra Rauf
Denktas’in ¢agrisiyla Tiirkiye, garantorlitk hakkiyla resmen miidahale etmigtir.
Boylesi bir savas ortaminda cekilen son iki filmde sembollerin yogunlugunun
artmasi ve miicadele edilen diismanin niteliklerinin daha belirgin olmasinin
tarihsel izdiisimi boylece anlamli hale gelir. Aliye bir aydin 6gretmen ve
bagimsizlik neferi olarak, Yunan komutana ve isgalcilere karsi yilmadan miicadele
eder. Kendisine yapilan istismar girisimlerine vatanin salahiyeti i¢in kayitsiz
kalmaya calisir ve bu yolda ciddi fedakarlik gosterir. Milli Miicadele igin stratejik
belgeleri ele gegirmeye caligir. Boyle bile olsa, Yunanistan’a ve Yunan halkina
duyulan ofke, 6gretmen Aliye’ye soyletilen climlelerle ifade edilir. Bu duygu
patlamasinin genelleyici tarihsel bir gonderme olmasi ilgingtir: “Ne duruyorsunuz,
beni éldiirsenize! Isterseniz sirtimi déneyim! Ciinkii kallesce arkadan vurmaya

alismus bir milletsiniz!”

Kadin ve Milliyet¢ilik Vurgusu

Dismanlarin nitelikleri ti¢ filmde gittikce artan sekilde keskinlesir. Bu
dismanlara karsi miicadele eden kahraman kadin ve vatansever tiplemeler
milliyetcilik fikri etrafinda toplanir. Bu sekilde diisiinmeyen Tiirk ve Miisliiman
tipler eger kasten boyleyse hain, yanlislikla boyleyse cahildir. Zira tek diisman
Yunan degildir, icerideki “hainler” onlardan daha beterdir. Aliye’ye kol kanat geren
Omer Efendinin (64’te) dedigi gibi: Savasilacak insanlar diismandan farkl
degildir. Bu kisilerin en tehlikelisi de Milli Miicadele diismanligin1 sembolize eden

Hiiseyin ve Fettah’tir. Aliye’yi ling ettirenler Yunanlar degil, bu ikisidir.
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Hem igerideki hem disaridaki diismanlara karsi milliyetcilik dozaji da 49’dan
64’e ve nihayet 73’e kati surette artar. Milliyetcilik hissi en zayif halka olan 49’da
da Kuvay1 Milliye'ye destek ile islenir ama pek giiglii degildir. Halbuki 64’te filmin
ana izlegini sekillendirir. Mesela, yetim bir 6grenci olan Durmus biiyiince zabit
olup diismanla vurusmak ister. Aliye de zaten bu 6grencisi gibi sehit cocugudur.
Bu filmde gosterilen Anadolu’daki fedakar ve cefakar analarin ninnileri bile hep
vatan tizerinedir. Vatansever Aliye'nin bayrak dikmek {izere terziden aldig1 kumas
sahnesi icin 64’te uzun, ac¢iklayic1 ve epik bir tirat atilir. Halbuki bu sahne, 49’da
“bayrak” denilerek gecistirilmistir. 73’te ise bu sahne 64’tin kot bir kopyasidir.
Aliye’'nin kendi parasiyla aldigi bu kumas, Tiirk bayrag: olacak ve Aliye icerdeki

hainler tarafindan ling edildiginde tizerine ortiilecektir.?

Erman Film

3 Diger iki filmde yer almayip 73’te (Refig) anlat1 icinde yer bulan Ittihatcilik, kétii karakter Hoca
Fettah iizerinden olumlanir: “Tahsin gibi Ittihat¢t gavurlarina mi kaldi?”. Tahsin, Kuvayr Milliye
kahramanidir. Ittihatciigin 40’larda pek muteber olmamasimin yahut (oto)sansiir yoluyla
bahsedilmemesinin sebebini de yine tarihsel kosullarda aramak gerek.
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Milliyetci soylemin direkt kelimelere dokiildiigi bariz anlar da vardir. Mesela,
64’teki Kuvay1 Milliyeci Omer isgal komutanina magrur bir sekilde “Milliyetcilik
bir su¢ degil, fazilettir.” diye haykirir. Aynis1 73’te de vardir ama giigli degildir.
40’larin hiikkiimetince yiritilen milliyetgilik karsithigindan olsa gerek bu tip bir
ctimle 49 yapiminda yer almaz. Milliyetcilik din unsurlarina haiz oldugu igin onun
nasil konumlandirildigi da 6nemlidir. Cok bariz bir olumlama yahut karsitlik
gorinmese de 49’da “Allah” kelime ve ima olarak pek piyasada yoktur. 64’te
belirginlesir, 73’te ise bir¢cok kisi tarafindan sikca dillendirilir. Karakterlerin
Miislimanligr gozle goriiliir derecede artar. Kumandan Tosun Bey'in masukasi
ogretmen Aliye’ye onceki filmlerde verdigi hediye kolye de son filmde Kur’an
oluverir. Milliyetcilik ve Islami hassasiyet arttikca Kuvay1 Milliyeci komutan ile
Aliye arasindaki ask iligkisi de o kadar temassizlasir. 49 yapimi filmde bu iki agigin
Optismeleri bir siire gosterilirken 64 ve 73’te Oplisme, sarilma sahneleri ya hi¢

yoktur yahut ¢ok mesafelidir.

Sonuc Yerine

Bazi ¢ikarimlar yapmak gerekirse, ti¢ filmin en bariz ortak 6zelligi Tiirk kadinin
bir nefer olarak insa etmesidir. Milliyetci hassasiyetler tasiyan bu kadinin en biiyiik
degeri de vatan agkidir. Bedeni ve insani o6zellikleri bu sebeple 6ne ¢ikarilmaz.
Aslinda bu kadin kendiligi ile var olan bir kisiden ziyade digerkamlig: ile
vurgulanan, kendisini feda ederek var olan bir unsur olarak lanse edilir.
Kendisinden ¢ok ailesini ve milletini diisiinmesi bu ylizdendir. Bu, 30’lar ile
40’larda alt1 cizilen, 70’lerin sonuna kadar da etkisini siirdiiren fedakar kadin
portresinin bir uzantisidir. Anadolu’nun isgalinin 6len analar ile gosterilmesi ve
ozellikle 64 ve 73’te benzer sahnelerin kullanilmasi bu baglamda 6nemlidir. Bu

¢ekimlerde 6lmiis bir ana, basinda aglayan bir ¢ocuk ve arka planda savas gosterilir.
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Bebekleriyle birlikte 6ldiriilmiis olan bu kadinlar, niifusu ve gelecegi temsil eder.
Kadin, bu anlamda, bir bagimsizlik sembolidir. Aliye ve Milli Miicadele
kahramanlar1 iste bu bebekler yarinlara ulasabilsin diye biytlik bir fedakarlik
gostermektedir. Bu ugurda hem icerideki hainlere hem de haricten gelen
diismanlara kargi canlarini ortaya koyarlar. Cehalet ise kadinin beden temsili
suretiyle vatana musallat olan diismandan beter hiyanettir. Hikdyenin sonunda,
katledilen Aliye’nin Tirk bayragina sarili bir sekilde gosterilmesi, nasil bir Tiirk
kadini tasavvur edildigine dair en 6nemli ipucudur. Zaten filmler de 6lerek yagsatan

bu kadina atfedilir.

Bu film Gumhuriyetimizin 50.yil donumu dolayisyle,
erkeklerinin toplumsal sorumluluklarim paylasan
Tiirk kadinlarina ithaf edilmistir.

ilgilisine Konu-dis1 Sinematografik Notlar

Filmlerin anlat1 yapilan karsilastirildiginda en giigli olan film, Orhan Aksoy
imzas1 tasiyan 64 yapimi olandir. Ne Liitfi O. Akad ne de Halit Refig'in isciligi bu
filmin yanina yaklasabilir. 64 yapimi o kadar giicliidiir ki hikayede dise dokunur
bir agik bulmak ciddi bir ¢calisma gerektirir. Biitiin karakterlerin motivasyonu ikna
edici, hikdyenin akis1 ptirtizstizdiir. Resimler diizgiin secilmis, gecisler basarilidir.
Oyuncular hem iyi idare edilmis hem de iyi oynamislardir. Aralarindaki en basarili

yapim budur.
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73’teki filmde ise dramatik kurgu, diyaloglar ve film i¢i gergeklik/inandiricilik
(verisimilitude) o kadar zayiftir ki insan, bunu Halit Refig mi ¢ekti, diye iki kere
diisiiniir. Ornegin bu filmde Aliye babasinin serbest birakilmasini istemeden
babasi pat diye birakiliyor. Evin etrafindaki askerler de rahatsizlik belirtilmeden
hemen c¢ekiliyor. 64’te bu tip olaylarin nedenselligi ¢ok ikna ediciyken 73’te
nedensellik bagi cok zayif. 49 zaten bu konuda evlere senlik bir film, ama
sinemamiz o dénemlerde ¢ocukluk evresinde oldugu icin gormezden gelebiliriz.

Halit Refig imzali1 73 yapimi, bircok noktada, Orhan Aksoy'un 64’teki ¢ektigi
filmin kopyasi. Zira diyaloglar ve akis, senaristlerinden biri olan Orhan Aksoyun
da etkisiyle 64’ten direkt alinmis. Hatta ¢ogu yerde kopyala-yapistir yapildig:
kendini ¢ok belli ediyor. Fakat yonetmen, 6niinde bir iyi bir kotii 6rnek olmasina
ragmen anlati konusunda basarili bir eser ortaya koyamamis. Bununla beraber
hakkini vermek gerekir ki hikdyenin en 6nemli sahnelerinden birisi olan Aliye’nin
ling edildigi sahne en iyi 73’te gosterilmistir.

Sinematografik anlatimda ise yine ag¢ik ara en basarilis1 64 yapimi diyebiliriz.
Alan derinligi ve yakin plan ¢ekimler bu filmde c¢ok yerli yerinde ve giiclii bir
sekilde kullanilmis. Isik konusunda hepsinde oldugu gibi bazi sorunlar olsa da
bunlar gormezden gelinebilecek seviyededir. S6z ile gorselin uyumu ve duyguya
gore miizik de yine bu filmde daha dogru sec¢ilmis. Mesela 64’te kendisine haksizlik
yapilan “gtinahkar dul kadin” hikayesinin gorsel dili takdire sayan bir sekilde
olusturulmus. En basit tasvirle, bu mazlum kadin agladiktan sonra simsek cakiyor,
yagmur yagryor ve akabinde diigsman isgali bashiyor; ¢ok gii¢lii bir anlatim.

Refig'in kullandig1 kurucu cekimler (establishing shot) digerlerinden daha
basarili olsa da pat diye yapilan kesmeler kabak tadi veriyor. Filmin basinda
kullandig aktiiel kamera ile bizi karakterle beraber yiiriitmesi ise ¢ok basarili
diyebiliriz. Yakin planlar1 basarisiz degil ama belli bir matematigin disina
¢tkamamis gortntiyor. Filminde siirekli yakin plan baglayip zoom-out ile genel
cekime geciyor ve bunu stirekli tekrar ediyor. 49°'da teknik nedenlerden o6tiirii hic¢
zoom yok fakat sabit cekimler daha iyi ve golgeler diger filmlere gore daha iyi
kullanilmis. Kurguda ise 49 ve 64’te gercek savas goruntiileri de kullaniliyor.
Hikdye, Bliylik Taarruz'un hemen 6ncesinde gerceklestigi icin temelde fade-in/out
kullaniliyor. 64’tekinde Atatiirk’iin oldugu bir kare bindirme yoOntemiyle

gosteriliyor ve Atattirk siliieti savags meydanina yansiyor.
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